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Obaj znają się doskonale. Rostowski doradzał Balcerowiczowi, kiedy ten był ministrem finansów na 

początku lat 90., a potem jako prezesowi NBP. Wczoraj - po tygodniach emocjonalnej wymiany 

argumentów - stanęli do telewizyjnej debaty o planowanych przez rząd zmianach w systemie 

emerytalnym. 

 

Rząd chce radykalnie obniżyć składkę do otwartych funduszy emerytalnych. Ma ona spaść od maja z obecnych 

7,3 do 2,3 proc. Pozostałe 5 proc. zamiast w OFE, zostanie zaksięgowane na nowym koncie w ZUS. I od razu 

wydane na obecnych emerytów. Dzięki temu państwo nie będzie musiało pożyczyć 190 mld zł do 2020 r. 

 

- Czy powinniśmy dalej przekazywać do OFE 1000 zł miesięcznie na każdą osobę pracującą, by OFE pożyczały 

te pieniądze państwu, które wyda je na bieżące emerytury? To najbardziej bezsensowny wydatek państwa, z 

którego w pierwszej kolejności musimy zrezygnować - mówił Rostowski. 

 

- To, co minister nazwał najbardziej bezsensownym wydatkiem, to oszczędności ludzi. To nie są pieniądze 

państwowe - ripostował Balcerowicz. - Nazywanie tego oszczędnościami to tak, jak pójść do banku wziąć kredyt, 

odłożyć je na lokacie i cieszyć się, że mamy oszczędności - denerwował się Rostowski. Siebie nie przekonali. 

 

Balcerowicz wypominał rządowi, że znacznie więcej pieniędzy wydaje na administrację i biurokrację. - Dlaczego 

to jest OK? Dlaczego utrzymuje się uchwalone w skandaliczny sposób przywileje górnicze. To kilkadziesiąt 

dodatkowych miliardów złotych - wyliczał. 

 

Pytał, dlaczego rząd wybiera gorszy wariant. - Dlaczego nie pozwolicie OFE więcej inwestować w akcje zamiast 

w obligacje - apelował. - Jesteśmy w kryzysie, dlatego dopiero od 2015 r. zaczniemy zwiększać tę część składki, 

którą OFE inwestują w akcje - tłumaczył Rostowski. W odpowiedzi usłyszał od Balcerowicza, że "kryzys już się 

skończył". 

 

Rostowski zgodził się, że oszczędności i reformy są potrzebne. - Pytanie, czy zaoszczędzone w ten sposób 

środki, mają iść do OFE, czy na inne cele? Choćby zmniejszenie długu, wydatki na naukę, na budowę dróg i 

naprawę kolei, dalsze obniżenie podatków - pytał. Bo - według niego - takie wydatki lepiej przyczynią się do 

rozwoju Polski niż przekazywanie składek do OFE. 

 

Minister finansów przekonywał, że gdyby nie obniżka składki do OFE, rząd musiałby podnosić podatki albo 

jeszcze mocniej zadłużać kraj. - Myślę, że sam byś się na to nie zgodził, Leszku - mówił, konsekwentnie 

zwracając się po imieniu do Balcerowicza. Nie udało mu się wyprowadzić go z równowagi. 

 

- Panie ministrze, propozycja drastycznej trwałej redukcji składki do OFE opiera się na teorii, że przekazywanie 

składek na akcje jest dobre, a jeżeli są przekazywane na obligacje - to złe. To jedyne argument za tą zmianą - 

mówił Balcerowicz. I zapytał Rostowskiego, jak rząd doszedł do takich wniosków. - Na jakich badaniach, 

raportach międzynarodowych opierał się rząd? 

 

- To ewidentne dla wszystkich ekonomistów - odpowiedział Rostowski. - Nasze reformy nie opierały się na 

subiektywnym odczuciu, opierały się na głębokich studiach - kpił Balcerowicz, odnosząc się do okresu 

transformacji, kiedy był ministrem finansów. 

 

Balcerowicz apelował: - Nie możemy się godzić na to, żeby ustawa dotycząca spraw zasadniczych była 

przeprowadzana przez Sejm w trybie ekspresowym. Że pomija się wątpliwości konstytucjonalistów. 

 

- Nie ma wątpliwości konstytucyjnych. To wy popełniliście kardynalny błąd, wprowadzając reformę, i trudno wam 

teraz się do tego przyznać - odpowiadał Rostowski. - A powinniście to zrobić - dodał. 
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- Wolałbym, żeby nie było potrzeby obrony jednej z najważniejszych reform, jaką Polsce udało się wprowadzić - 

mówił Balcerowicz. Przypomniał, że nie tylko Polska zmieniła swój system emerytalny. Zrobiły tak też kraje 

Ameryki Łacińskiej i naszego regionu Europy. - Kto odstąpił od tych reform? Argentyna rządzona przez partie 

skrajnie populistyczne - mówił. 

 

Balcerowicz zwrócił uwagę, że nawet kraje nadbałtyckie, które przeszły głęboką recesję, nie zdecydowały się na 

drastyczne i trwałe zmniejszenie składki do funduszy emerytalnych. - A to robi teraz rząd PO-PSL - powiedział. 

 

Ryszard Petru, ekonomista  

 

W debacie powtórzono znane argumenty. Te, które padały, były bardzo ogólne. Dlatego myślę, że osoby, które 

podzielają poglądy Leszka Balcerowicza i są przekonane, że dzisiejszy system jest lepszy, po tej debacie nie 

zmienią zdania. Ja jestem zwolennikiem obecnego systemu, argumenty ministra finansów mnie nie przekonywały 

i nie przekonały. Natomiast zwolennicy większej roli ZUS nadal pozostaną zwolennikami koncepcji rządowej. 

Debata nie wniosła nic nowego do dyskusji na temat systemu emerytalnego, a sprawa zmniejszenia składki do 

OFE i tak została już przesądzona. Nie podobał mi się sposób przeprowadzenia debaty, która momentami była 

chaotyczna. Trudno o tak skomplikowanej materii, jaką jest system emerytalny, dyskutować bez liczb, a to jest 

trudne w debacie telewizyjnej. Uważam, że można ją było przeprowadzić lepiej, zadając uczestnikom po trzy 

najważniejsze pytania i dając im wyliczony czas na odpowiedz. 

 

Prof. Witold Orłowski, PricewaterhouseCoopers  

 

W tej debacie nie ma oczywistego zwycięzcy i przegranego. Nikt bowiem nie miał szans przedstawić 

wystarczająco swoich argumentów. Można było odnieść wrażenie, że dyskusja się rozjeżdżała - rzadko 

dochodziło do wymiany zdań dokładnie na ten sam temat. 

Leszek Balcerowicz nie wykorzystał pewnej szansy - nie zaatakował tam, gdzie mógł, a mianowicie nie zapytał, 

czy rząd obniża składkę do OFE po to, by nie musieć przeprowadzać innych reform. Minister finansów mógł z 

kolei użyć argumentu dotyczącego dochodów, jakie osiągały OFE. Trzymał się mocno pozycji głównego 

księgowego kraju, który twardo stąpa po ziemi. 

 

Merytorycznie lepiej wypadł minister Rostowski, ideologicznie - Leszek Balcerowicz. Minister finansów zachował 

też więcej spokoju, był bardziej konsekwentny, często wybijał swojego adwersarza z rytmu. 

 

Ogólnie uważam jednak, że debata była dobra. Na tle innych debat, do jakich przyzwyczajono Polaków - pełnych 

populizmu i pustych haseł - ta odbywała się na wysokim poziomie. 

 

Stefan Kawalec, były wiceminister finansów, prezes firmy doradczej Capital Strategy  

 

Istotnym dla mnie wątkiem w debacie była kwestia inwestycji OFE w dług publiczny. Minister Jacek Rostowski 

twierdził, że jest bezsensowne, aby rząd zadłużał się, emitując obligacje po to, by przekazać środki do OFE, które 

następnie OFE przeznaczają na zakup rządowych obligacji. Leszek Balcerowicz pytał, dlaczego Rostowski 

przyjmuje, że to wpłaty do OFE finansowane są z długu i generują wzrost długu publicznego, a nie inne wydatki, 

choćby koszty rozrostu administracji czy dotacje do KRUS i wiele, wiele innych. Przypomniał, że dochody z 

prywatyzacji w ostatnim dziesięcioleciu stanowiły dwie trzecie kwoty przekazanej do OFE. Minister Rostowski 

wyjaśnił, że tak naprawdę istotne jest to, że środki inwestowane przez OFE w obligacje rządowe niczemu nie 

służą i zamiast wpłacać do OFE, lepiej wydać te środki na inne bardziej pożyteczne cele. Rostowski uznał, że 

można zachować wszystkie zalety nowego systemu emerytalnego, a nawet je wzmocnić, przenosząc część 

składki z OFE do ZUS i w przyszłości kierować do OFE tylko tę część składki, która byłaby inwestowana w akcje. 

Ta teza była kwestionowana przez Balcerowicza, który twierdził, że nie jest rozsądne ani możliwe, by OFE w 

przyszłości prawie całą swoją składkę inwestowały w akcje. Z tą tezą Balcerowicza zgadzam się. Uważam, że 

nieuchronnie obniżenie składki kierowanej do OFE obniży strumień środków z OFE kierowanych na rynek akcji, 

co będzie miało negatywny wpływ na wzrost gospodarki i tym samym wysokość przyszłych emerytur. 

 

Bogusław Grabowski, były członek RPP  

 



Dla mnie oczywiste jest, że debatę wygrał minister Rostowski. Ale łącznie przegrała debata. Argumenty 

Rostowskiego były rzeczowe, oparte na wiedzy. A na jego najistotniejsze pytanie - jak uzasadnić tę część składki, 

którą OFE później inwestują w obligacje - prof. Balcerowicz przez cały program nie odpowiedział. Ta debata ze 

strony prof. Balcerowicza była bardzo demagogiczna - odwoływała się bardziej do emocji niż do rzeczowych 

analiz. Przez taka postawę prof. Balcerowicza, ta debata niewiele wyjaśniła widzom. Przeciętny widz, który nie 

rozumiał przed debatą błędu popełnionego w reformie - dalej tego nie rozumie. I dlatego też wydaje mi się, że 

jeżeli będziemy pytali o wynik tej debaty ekonomistów, to będzie taki, jakie są poglądy ekonomistów na ten temat. 

Natomiast na wynik wśród szerokiego gremium odbiorców wpłynie ogólny poziom zaufania i autorytetu, jakim 

widz obdarza jednego lub drugiego. Chyba, że się mylę. Winą za to muszę obarczyć prof. Balcerowicza. W całej 

rozciągłości zgadzam się z argumentami ministra Rostowskiego. 

 

Agata Nowakowska, Gazeta Wyborcza  

 

Debata o naszych emeryturach i składkach do OFE pomiędzy Leszkiem Balcerowiczem a Jackiem Rostowskim 

zakończyła się - używając terminologii sportowej - remisem. 

 

Debata była hermetyczna. Można powiedzieć, że panowie profesorzy posługiwali się szyfrem zrozumiałym dla 

nich samych, ekonomistów i osób, które problem znają na tyle dobrze, że od dawna mają wyrobione zdanie. 

 

Reszta widzów mogła się poczuć bezradna. Ci mniej wyrobieni zapewne zdadzą się teraz na autorytety. Ci, dla 

których Balcerowicz jest twórcą polskich reform, osobą, która wyprowadziła na prostą naszą zbankrutowaną, 

ręcznie sterowaną gospodarkę, odziedziczoną po czasach PRL - wybiorą Balcerowicza. Ci, dla których były 

wicepremier to bezwzględny liberał, nieoglądający się na społeczne koszty reform z początku lat 90. - zawierzą 

raczej Rostowskiemu. 

 

Argumenty obu stron są znane, bo powtarzane już od kilku miesięcy. Rostowski przekonywał, że składka do OFE 

powinna być obniżona, bo generuje dług publiczny. Zapewniał, że po zmianach planowanych przez rząd nasze 

emerytury będą nawet wyższe od tych, które dostalibyśmy, gdyby tych zmian nie było. 

 

Balcerowicz mówił coś przeciwnego. Gdyby kolejne rządy prywatyzowały i nie rozmontowywały reformy z 1999 r. 

oraz przeprowadzały konieczne reformy, dług publiczny nie byłby dziś problemem. Jego zdaniem nasze przyszłe 

emerytury będą niższe od tych, jakie byśmy dostali, gdyby rząd nie dobrał się do składek do OFE. 

 

I konia z rządem temu, kto sam jest sobie w stanie policzyć czarno na białym, kto w sprawie wysokości 

przyszłych emerytur ma rację, a kto ściemnia. 

 

Czy zatem takie debaty są niepotrzebne? Lepiej, by publiczna telewizja puszczała w tym czasie kolejny serial? 

Otóż nic bardziej mylnego. Od dawna nie przetoczyła się przez media tak merytoryczna dyskusja jak ta o 

składkach do OFE. Przy okazji zahaczyła o takie sprawy, jak: wiek emerytalny (czy go podnosić, czy nie), 

przywileje emerytalne (czy stać nas na 35-letnich emerytów), prywatyzacja czy wydatki państwa. 

 

Wszyscy przeszliśmy długą drogę (także minister Rostowski, który gdy debata się zaczynała, nie bardzo wiedział, 

czy sam odprowadza składki do OFE, czy też nie), kto chciał, ten się czegoś ważnego dowiedział. 

 

Marzy mi się teraz podobna rozmowa o równie trudnej materii - służbie zdrowia. Niech podobne debaty staną się 

tradycją. To znacznie lepsze niż zastępcze dyskusje o zdrajcach czy uprzątaniu zniczy spod Pałacu 

Prezydenckiego. 
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