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pospolitej byt nadmierny etatyzm. Zga-
dzam sie z Witoldem Gadomskim, ze wie-
le dzialan panistwa w II Rzeczypospolitej
byto szkodliwych dla gospodarki. Szkody
te moglyby jaskrawo ujawnic sie w diuz-
szym okresie. Nic nie wskazuje jednak na
to, ze gdyby przy niezmienionych innych
warunkach funkcjonowania systemu eko-
nomicznego w okresie miedzywojennym
ograniczy¢ zaangazowanie parnstwa, to
poziom aktywnosci gospodarki w okresie
istnienia II Rzeczypospolitej bylby wyzszy.
Mozna sie spodziewa(, ze byloby jeszcze
gorzej. Barierg wzrostu w okresie mie-
dzywojennym byly w pierwszej kolejnosci
problemy popytowe: utrata zagranicznych
rynkéw zbytu oraz ograniczenia popytu
wewnetrznego wynikajace po pierwsze
z ograniczenia dochod6éw eksportowych,
a po drugie, z prowadzenia polityki defla-
cyjnej (czyli ttumienia popytu wewnetrz-
nego) majacej zapobiec deficytowi handlo-
wemu przy przewartosciowanym kursie
zlotego. Gdy w latach 1936-1939 paristwo
porzucito polityke deflacyjna i poprzez bu-
dowe COP zaangazowalo sie¢ w napedzanie
gospodarki, przy niewykorzystanych mo-
cach produkcyjnych i wysokim bezrobociu,
przyniosto to zbawienne skutki w postaci
wzrostu produkcji przemystowej, ktéra
w latach 1936-1938 rosta w tempie ponad
10 proc. rocznie. Najwyzszy poziom i naj-
wyzsza dynamike wzrostu gospodarczego
osiagnieto wiec w latach, w ktérych rola
panstwa w gospodarce byla najwyzsza
w pokojowym okresie istnienia II Rze-
czypospolitej.

Mozna zada¢ pytanie, co by byto, gdyby
nie wybuchla wojna? Twardej odpowiedzi
nie mamy, ale mozemy formutowacé hipo-
tezy. Historyk gospodarczy Piotr Korys (w
artykule , The State as an Entrepreneur:
Reorientation of the Economic Policy of
the Republic of Poland in Late 1930s and
the Development of State Capitalism”,
Ekonomia, 4/2015) twierdzi, ze w 1939 I,
proste rezerwy byly juz w duzej mierze
wykorzystane. Kontynuacja prowadzonej
przez panstwo polityki gospodarczej coraz
slabiej przyczynialaby sie do wzrostu PKB.
Szybko ujawnilyby sie bariery finansowe
- wzrost zadluzenia i inflacja. Zaczelyby
sie pojawia¢ réwniez negatywne skutki
przyjetego modelu, w ktérym inwestycja-
mi produkcyjnymi zajmuje sie panstwo.
Zastosowanie tego systemu byto skadinad
w cze$ci wymuszone - poczatkowo za-
ktadano, ze rzad skupi sie na rozbudowie
infrastruktury, a fabryki w COP bedzie
budowat kapitat prywatny, lecz okazato
sie, Ze nie jest latwo znalez¢ kapitat pry-
watny gotowy realizowa¢ inwestycyjne
plany rzadu. Powojenne dos§wiadczenia
z wielu krajéw pokazuja, ze model oparty
na bezposrednich inwestycjach panistwo-
wych jest znacznie mniej efektywny niz
taki, w ktérym parnstwo zapewnia szero-
ko pojeta infrastrukture transportowa,
prawna, edukacyjna itp. i stwarza warunki
do inwestowania sektorowi prywatnemu.

Dzi$ w szerokiej Swiadomosci COP jest
przedsiewzieciem stanowigcym powéd
do dumy, potwierdzajacym dobitnie, ze
w II RP paristwo polskie potrafito two-
rzy¢ §wiatle wizje i je skutecznie realizo-
wad. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie, ze
tylko czes¢ fabryk rozpoczeta produkcje
przed wybuchem wojny i COP nie zdazyt
wywrzec istotnego wplywu na poprawe
wyposazenia polskiej armii. Nie doszlo
réwniez do komercyjnej weryfikacji tego
przedsiewziecia. Trudno stwierdzié, czy
mialo ono sens ekonomiczny i czy utrzy-
matoby sie na rynku w warunkach kon-
kurencyjnej gospodarki.

Warto pamietaé o niepowodzeniu pre-
kursora COP, ktérym byly inwestycje gor-
niczo-hutnicze podejmowane przez rzad
Kroélestwa Polskiego, zainicjowane w la-
tach 1815-1830 przez Stanistawa Staszica
i Ksawerego Druckiego-Lubeckiego w Za-
glebiu Staropolskim, na terenie pézniej-
szego COP. Inicjatywa ta nie okazala sie
trwata i wiekszos¢ zakladéw péZniej za-
mknieto, gdy nie byly w stanie przetrwaé
na rynku.

Niezweryfikowany mit COP moze pro-
wadzié¢ do niebezpiecznego przekonania
o skutecznosci przedsiebiorczej dziatalno-
$ci panistwa. Odzwierciedleniem takiego
przekonania wydaje sie przyznanie przez
tegoroczne Forum Ekonomiczne w Krynicy
nagrody w kategorii Firma roku panstwo-
wej agendzie, jaka jest grupa Polskiego
Funduszu Rozwoju (PFR), w sklad ktdrej
wchodzi Bank Gospodarstwa Krajowego,
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Polski miedzywojennej,

w 1938 r., produkcja wielu
Kluczowych wyrobow
przemystowych byla
znacznie nizsza niz na tym
samym obszarze w 1913 r.
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bedacy prawna kontynuacja instytucji,
ktora finansowala budowe COP. Zastrze-
gam, Ze nie twierdze wcale, iz PFR nie za-
stuguje na nagrode. Gdyby otrzymat od-
rebna nagrode specjalna, nie byloby w tym
nic niezwyklego. Natomiast kuriozalne
jest przyznanie tej panistwowej instytucji
nagrody w kategorii Firma roku. Mozna
to odczytaé jako wyraz przekonania, ze
najlepszym przedsiebiorca w Polsce jest
panstwo. Jesli PFR jest rzeczywiscie naj-
lepsza firma, to moze nie ma sensu, by
zajmowal sie wspieraniem gorszych od
niego przedsiebiorstw prywatnych, a roz-
wijatl sie sam - wypierajac, zastepujac lub
przejmujac prywatne spoiki? Poglad taki
bylby nad wyraz szkodliwy i niebezpiecz-
ny. Jezeli chcemy, by Polska zmniejszata
luke rozwojowa w stosunku do krajow wy-
soko rozwinietych i by mozliwie szybko
dolaczyla do ich grona, to potrzebujemy
innowacyjnych i dynamicznych przedsie-
biorstw, ktore beda zdolne do konkurowa-
nia i ekspansji na rynku §wiatowym. Nie
zrobig tego firmy panstwowe.

Niebezpieczne scenariusze

1I Rzeczpospolita podejmowala olbrzy-
mi trud tworzenia nowej panistwowosci
z ziem trzech zaboréw, w sytuacji nie-
sprzyjajacego gospodarczego i politycz-
nego otoczenia miedzynarodowego. Ow-
czes$ni sternicy polityki gospodarczej kraju
dzialali w skrajnie trudnych warunkach,
a ich mozliwosci wyboru byly ograniczone.
Problemy gospodarcze, ktorych nie byli
oni w stanie lub nie zdotali unikna¢, war-
to analizowa¢ z mysla o tym, by zapobiec
podobnym nieszcze$ciom w przysztosci.
Nieznajomo$¢, niezrozumienie lub lek-
cewazenie do§wiadczen gospodarczych
1I Rzeczypospolitej moze prowadzi¢ do
realizacji niebezpiecznych scenariuszy.
Istnieje ryzyko, ze w najblizszych latach
Polska, na wlasne zyczenie, doprowadzi
do powtdrzenia jednego z tych zjawisk,

ktore zahamowaly jej rozwdj gospodarczy
w okresie miedzywojennym.

Brak zrozumienia dla istoty korzysci go-
spodarczych z przynaleznosci do UE oraz
spory polityczne z Bruksela moga spowo-
dowacd, ze gdy Polska stanie si¢ platnikiem
netto do budzetu unijnego, opuscimy Unie.
Wyijscie z niej i ograniczenie dostepu do
rynku europejskiego mogtoby mie¢ po-
dobnie dramatyczne konsekwencje jak
odciecie gospodarki II Rzeczypospolitej
od zagranicznych rynkéw zbytu.

Z drugiej strony, w przypadku gdy w wy-
niku wyboréw zmieni sie wladza w Polsce,
moze zostaé podjeta decyzja, aby jak najszyb-
ciej wejéc¢ do strefy euro, w przekonaniu, ze
dzieki temu Polska zostanie jeszcze moc-
niej zwigzana z Europa Zachodnia. Moze
sie to okazaé bledem o podobnie groznych
konsekwencjach jak decyzja o uporczywym
utrzymywaniu w latach 30. XX w. sztywnego
parytetu zlotego wzgledem zlota i cztonko-
stwa w ,,zlotym Klubie” pod przywédztwem
Frangji. Przyjecie euro, zamiast spowodowac
silniejsze zakotwiczenie Polski w Unii Euro-
pejskiej, moze przyczynic sie do problemow
ekonomicznych i kumulacji frustracji spo-
lecznej, co w kolejnej odstonie politycznej
moze doprowadzi¢ do rozstania sie Polski
zaréwno ze strefg euro, jak i z UE.

Istnieje réwniez ryzyko, ze rzadzacy,
uwiedzeni mitycznym i nieprawdziwym
wyobrazeniem o sukcesach dzialalnos$ci
gospodarczej panistwa w II Rzeczypospo-
litej, uznaja, ze konsolidacja i rozbudowa
sektora panistwowego oraz pelnienie przez
panstwo funkcji przedsiebiorcy moze staé
sie skutecznym motorem napedowym pol-
skiej gospodarki. Taka strategia moglaby
spowolnic postep cywilizacyjny kraju. ©®
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Coraz czesciej mowi sig o zarzadzaniu akty-
wami software’owymi przedsigbiorstwa. Co
to wiasciwie znaczy?

Software Asset Management (SAM) to jest
segment zarzadzania w informatyce, ktory
jest odpowiedzialny za zbieranie i zarza-
dzanie informacja o posiadanym majatku
informatycznym w celu redukgji ryzyka
zwijzanego z posiadaniem oprogramo-
wania. To takze ulatwienie w procesie po-
dejmowania decyzji zarzadczych, ktore
pozwola na lepsze wykorzystanie posiada-
nego majatku na przyklad poprzez redukcje
niepotrzebnych wydatkéw, czyli np. zaku-
pionych licencji czy programéw. Zakres
zarzadzania oprogramowaniem zawiera
mechanizmy zwigzane przede wszystkim
z gromadzeniem danych i doskonaleniem
ich jakosci. W praktyce jednak, przy oka-
zji zarzadzania informacja o posiadanym
majatku istnieje koniecznos¢ podejmowa-
nia decyzji operacyjnych i strategicznych
zwiazanych z pozyskiwana wiedza. Chodzi
o kontrole pozyskiwania oprogramowania,
kontrole przydzielania licencji, zarzadza-
nie kontraktami, nadzér nad rozliczenia-
mi finansowymi, optymalizacje kosztéw
i uzycia oprogramowania, a takze wiele
innych. W wielu przypadkach osoby odpo-
wiedzialne za zarzadzanie majatkiem s3
réwniez odpowiedzialne z zapewnienie, ze
wydatki zwigzane z oprogramowaniem s3
racjonalne i przede wszystkim dostosowa-
ne do rzeczywistych potrzeb organizacji.
To wymaga dobrego zrozumienia biznesu,
technologii i innych uwarunkowar, takich
jak regulacje prawne i umowne.

Na czym doktadnie polega sam proces zbie-
rania informacji o oprogramowaniu i czym
skutkuje?
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Zbieranie informacji o posiadanych progra-
mach jest juz samo w sobie procesem bar-
dzo intensywnie zwiazanym z zarzadza-
niem bezpieczefistwem informacji. Dane
o zainstalowanych aplikacjach sa kluczowe
przy ocenie punktéw w infrastrukturze,
ktore moga rodzi¢ zagrozenia zwigzane
z cyberbezpieczeristwem. Jesli zbieranie in-
formacji jest wykonywane automatycznie,
proces ten wymaga szczegolnej uwagi, po-
niewaz wymaga bardzo zaawansowanych
dostep6éw a natura danych przesylanych
miedzy réznymi strefami infrastruktury
informatycznej wymaga ochrony.

Na czym wedtug pana polega istota cyber-
bezpieczefistwa przedsigbiorstwa?

Kazdy rodzaj bezpieczenstwa jest dla orga-
nizacji krytyczny ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia stalej dziatalnosci firmy
bez istotnych strat. Ten paradygmat do-
tyczy bezpieczenistwa fizycznego, bezpie-
czenistwa produkcji i cyberbezpieczenstwa.
Charakterystyka domeny cyfrowej polega
na tym, ze mamy do czynienia gldwnie
z zasobami, ktére maja czesto najbardziej
kluczowy wplyw na organizacje, a nie da
sie ich dotkna¢. Dlatego spektrum zagro-
zen dla tych zasob6w jest znacznie szersze.

A analiza ryzyka? Jaka jest rola szacowania
zagrozen przy budowaniu strategii cyber-
bezpieczeristwa?
Przestrzen zagrozen wystepujacych w kon-
tekscie zasobow cyfrowych jest tak duza, ze
zabezpieczanie organizacji przed nimi szyb-
ko ro$nie do rozmiaréw przekraczajacych
wartos¢ tych zasobéw. Dlatego konieczne
jest dopasowanie podejmowanych dziatani
i wdrazanych mechanizméw do skutkéw
potencjalnych zagrozen i prawdopodobieni-
stwa ich wystapienia. Pozwala to na priory-
tetyzacje celow cyberbezpieczenistwa i racjo-
nalizowanie nakladéw z nim zwigzanych.
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