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Zawieszenie prezesa NBP Adama Glapinskiego poprzez wniosek do
Trybunalu Stanu byloby nie naprawa, lecz dalsza destrukcja panstwa.

Jak wynika z publicznych wypowiedzi, nowa sejmowa wiekszo$¢ analizuje
mozliwo$¢ postawienia prezesa NBP Adama Glapinskiego przed Trybunalem
Stanu, co automatycznie spowodowaloby zawieszenie go w czynnosSciach.
Bylby to niebezpieczny krok prowadzacy do pozbawienia Polski niezaleznego
banku centralnego. Jezeli wiekszo$¢ parlamentarna dazy do naprawy
instytucji demokratycznego panstwa, a nie ich destrukeji, to powinna raczej
naprawi¢ wadliwg ustawe o Trybunale Stanu.

Pod adresem prezesa Glapinskiego mozna sformulowaé powazne zarzuty.
Mozna go krytykowac¢ za to, ze publicznie glosil, iz stopy procentowe beda
dlugo bardzo niskie, przez co wprowadzil wielu kredytobiorcow w blad i
narazil ich na klopoty, podczas gdy poOzniej stopy procentowe znacznie
wzrosly. Mozna mu zarzuci¢, ze utrudnia funkcjonowanie Rady Polityki
Pienieznej, ograniczajac jej czlonkom dostep do materialéw analitycznych
NBP. Mozna go obwiniaé o upolitycznienie banku centralnego i
wykorzystywanie publicznych wystapien w okresie przedwyborczym do
wspierania rzadzacej wowczas partii poprzez atakowanie opozycji. Mozna
wreszcie analizowacd, czy i w jakim zakresie sterowana przez niego polityka
pieniezna byla podporzadkowana motywom politycznym i checi zwiekszenia
poparcia dla kierowanej przez PiS rzadzacej koalicji.

Rafal Hirsch w tekécie pt. ,,Postawienie prezesa NBP przed Trybunalem
Stanu coraz bardziej prawdopodobne" (Business Insider, 22 listopada 2023
r.) zwraca jednak uwage, ze udowodnienie czarno na bialym zlamania przez
Adama Glapinskiego konstytucji lub ustawy nie bedzie proste. Mozna by na
to odpowiedzie¢, ze wlasnie w takiej skomplikowanej sytuacji nalezy
wykorzysta¢ okreslona w ustawie o Trybunale Stanu procedure tzw.
postepowania konstytucyjnego, by sprawe wszechstronnie rozpatrzyc¢,
rozstrzygnac i wyciggnac konsekwencje.
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Uruchomienie procedury postepowania konstytucyjnego jest technicznie proste

Zgodnie ze wspomniang ustawg 115 postow moze zlozy¢ do marszaltka Sejmu
tzw. wstepny wniosek o postawienie prezesa NBP przed Trybunatlem Stanu.
Jesli wniosek jest poprawny formalnie, marszalek przekazuje go sejmowe;j
komisji odpowiedzialnoSci  konstytucyjnej. Komisja przeprowadza
postepowanie z udzialem powolanych $wiadkéw i przedstawia Sejmowi
sprawozdanie, rekomendujac postawienie obwinionego przed Trybunalem
Stanu lub umorzenie sprawy.

Jezeli Sejm podejmie uchwale o postawieniu obwinionego przez Trybunalem,
to Trybunal Stanu przeprowadza postepowanie, stosujagc odpowiednio
procedure sadowa okresSlong w kodeksie postepowania karnego. Przy czym
Trybunal peli funkcje sadu zaréwno pierwszej instancji, jak i drugiej
instancji. W przypadku apelacji sprawa w drugiej instancji rozpatrywana jest
przez inny sklad sedziowski. Od wyroku Trybunalu Stanu w drugiej instancji
nie ma juz odwolania i nie przystuguje kasacja.

Za naruszenie konstytucji lub ustawy Trybunal Stanu moze orzec odwolanie
obwinionego ze stanowiska, a takze zakaz pelnienia okres§lonych funkcji w
przyszlo$ci, utrate czynnego i biernego prawa wyborczego, odebranie
orderéw i odznaczen.

Procedura sprzeczna 7 zasadq niezaleinosci banku centralnego

Przy blizszej analizie trudno jednak nie doj$¢ do wniosku, ze okreslona w
ustawie o Trybunale Stanu procedura pociagniecia do odpowiedzialnosci jest
w przypadku prezesa NBP sprzeczna z zasada niezaleznoSci banku
centralnego, wynikajaca z konstytucji i potwierdzona w umowach
miedzynarodowych. Wynika to moim zdaniem z faktu jednoczesnego
wystepowania trzech ustalen:

1. Samo postawienie prezesa NBP przed Trybunalem Stanu (a nie
prawomocne orzeczenie jego winy przez Trybunal) powoduje zgodnie z
ustawa zawieszenie go w pelnieniu obowigzkow.

2. Uchwala Sejmu o skierowaniu sprawy do Trybunalu Stanu, skutkujgca
natychmiastowym zawieszeniem prezesa NBP, moze by¢ podjeta, nawet jesli
komisja odpowiedzialno$ci konstytucyjnej uzna, ze nie ma podstaw do
oskarzenia i w sprawozdaniu przedstawi wniosek o umorzenie postepowania.

3. Uchwale o pociggnieciu do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu
prezesa NBP Sejm podejmuje bezwzgledna wiekszoscig gloséw w obecnosci
co najmniej polowy ustawowej liczby postow, co oznacza, ze minimalna liczba
glosow wystarczajaca do podjecia uchwaly wynosi, w zaleznosci od liczby
obecnych, od 116 do 231. Warto zwréci¢ uwage, ze postawienie przed
Trybunalem Stanu czlonka rzadu (premiera lub ministra) wymaga znacznie
wiekszej liczby glosébw — a mianowicie wiekszosci 3/5 ustawowej liczby
postow, co oznacza, ze niezaleznie od liczby obecnych za takim wnioskiem
musi glosowaé¢ co najmniej 276 postow. W przypadku prezydenta

Strona2z5


https://wyborcza.pl/0,128956.html?tag=sejm#anchorLink

pociagniecie do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu wymaga
uchwaly Zgromadzenia Narodowego (czyli obradujacych wspolnie Sejmu i
Senatu), podjetej wiekszoScia co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby
czlonkow Zgromadzenia Narodowego.

Oznacza to wiec, ze jezeli wiekszo$¢ sejmowa jest zdeterminowana, by
odsuna¢ prezesa NBP, to moze zawsze to zrobi¢. Wystarczy sformulowaé
wniosek wypeliajacy formalne wymogi, poparcie go przez 115 postow, a
nastepnie przekazanie przez marszalka do komisji odpowiedzialnosci
konstytucyjnej. Nastepnie, nawet jesli komisja uzna, ze brak jest podstaw do
oskarzenia i w sprawozdaniu zawnioskuje o umorzenie postepowania,
wiekszo$¢ sejmowa moze zaglosowaé za postawieniem prezesa NBP przed
Trybunalem Stanu. Wowczas prezes NBP zostaje zawieszony w swoich
obowigzkach i czeka go dwuinstancyjne postepowanie sagdowe, ktorego czas
trwania i wynik nie jest wiadomy.

Przepisy ustawy o Trybunale Stanu moga stanowi¢ zachete do wszczynania
postepowania wobec prezesa NBP nie z my$la o szybkim doprowadzeniu do
prawomocnego orzeczenia, lecz przede wszystkim w celu spowodowania
zawieszenia w sprawowaniu urzedu na nieokreslony i przedluzany czas
procedowania przed Trybunalem. Bylaby to analogia do powszechnie
krytykowanej praktyki stosowanej niejednokrotnie w stosunku do politykéw,
przedsiebiorcéw, menedzeréow, wobec ktorych prokuratura formuluje zarzut,
wprowadza $rodki zapobiegawcze, takie jak areszt lub poreczenie majatkowe
i odebranie paszportu, a potem przez wiele miesiecy lub lat nic sie nie dzieje
i czesto nie jest nawet skladany akt oskarzenia do sadu.

Postluzenie sie obecnymi przepisami ustawy o Trybunale Stanu i
spowodowanie zawieszenia prezesa NBP stanowiloby precedens
podwazajacy w praktyce niezalezno$¢ banku centralnego. Kazdy przyszly
prezes NBP bylby narazony na naciski i grozby zastosowania wobec niego
takiej procedury, jezeli nie bedzie odpowiednio ulegly wobec rzadzacej
wiekszoSci.

Trybunat Konstytucyjny o bankowej komisji sledczej

Warto tu przypomnie¢ znamienny epizod sprzed 17 lat. W 2006 roku Sejm,
w ktorym wiekszo$¢ miala koalicja kierowana przez PiS, powolal tzw.
bankowa komisje §ledczg. Komisja zamierzata bada¢ rézne aspekty dzialania
NBP i wezwala na przestuchanie prezesa NBP, ktérym byl wowczas Leszek
Balcerowicz. Zakres dzialania bankowej komisji Sledczej zostal wowczas
zaskarzony do Trybunalu Konstytucyjnego przez grupe postow, ktorzy uznali,
ze zagraza to niezaleznosci banku centralnego.

Prezes Balcerowicz oSwiadczyl, ze nie stawi sie przed komisja, chyba ze
Trybunal Konstytucyjny uzna jej zakres dzialalnoSci za zgodny z prawem.
Balcerowicz powiedzial, ze jeSli stawi sie przed komisja, to kazdy przyszly
prezes NBP bedzie musial sie liczy¢ z tym, ze moze by¢ nekany
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przestuchaniami przed komisja $ledcza. Stworzyloby to mechanizm stalego
nacisku, oslabiajacy zdolnos¢ NBP do obrony wartosci pienigdza.

Ostatecznie spoOr rozstrzygngl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22
wrze$nia 2006 r., ktory potwierdzit zasadnos¢ zastrzezen skarzacych postow
i bwczesnego prezesa NBP. W uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil: ,Z wyjatkiem Scisle okreslonych przypadkéw, parlament nie ma
pozycji nadrzednej nad innymi organami. Taka konstrukcja, bedaca
elementem systemu demokracji konstytucyjnej, zostala stworzona m.in. w
celu unikniecia pojmowania demokracji jako wszechwladzy wiekszoSci
parlamentarnej".

Trybunal przypomnial, ze w $wietle art. 95 konstytucji Sejm sprawuje
kontrole nad dzialaniem administracji rzagdowej, natomiast nie ma takich
uprawnien w stosunku do Narodowego Banku Polskiego. Trybunal
stwierdzil: ,Jakkolwiek Konstytucja nie formuluje wprost zasady
niezalezno$ci Narodowego Banku Polskiego (NBP), to regula ta wynika
implicite z art. 227 Konstytucji. Realizowanie zadan powierzonych NBP
wymaga bowiem niezalezno$ci".

Trybunal zwrécit uwage, ze zasada niezalezno$ci banku centralnego jest
okreslona takze w umowach miedzynarodowych: traktacie ustanawiajacym
Wspolnote Europejska i w protokole w sprawie statutu Europejskiego
Systemu Bank6w Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze Sejm nie ma prawa do sprawowania kontroli wobec
NBP i prezesa NPB za posrednictwem komisji S$ledczej. Trybunal
Konstytucyjny zaznaczyl, ze prezes NBP moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, lecz nie analizowal zgodnosci z
konstytucja procedury postepowania okre$lonej w ustawie o Trybunale
Stanu, gdyz nie bylo to wowczas przedmiotem skierowanego do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku.

Jak naprawi¢ wadliwq ustawe

Dzi$, gdyby$Smy mieli funkcjonujacy zgodnie z prawem i majacy moralny
autorytet Trybunal Konstytucyjny, mozna by zlozy¢ wniosek o zbadanie
zgodno$ci ustawy o Trybunale Stanu 2z konstytucja i umowami
miedzynarodowymi dotyczacymi kwestii niezaleznos$ci banku centralnego.
Jednak instytucja Trybunalu Konstytucyjnego zostala niestety w znacznej
mierze zdewastowana.

Pytanie: czy wiekszo$¢ parlamentarna powinna wykorzystac te sytuacje jako
okazje do dzialania, ktore moze trwale podwazy¢ fundament funkcjonowania
waznej instytucji, jaka jest Narodowy Bank Polski? Proponowalbym, by
zamiast tego dokonaé¢ naprawy ustawy o Trybunale Stanu, tak aby nie stala w
sprzeczno$ci z zasada niezaleznos$ci banku centralnego.

Nalezaloby przede wszystkim podnie$¢ prog liczby glosow potrzebnych do
podjecia uchwaly Sejmu o postawienie prezesa NBP przed Trybunalem
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Stanu. Jest trudne do logicznego uzasadnienia i wydaje sie sprzeczne z
konstytucja to, ze znacznie mniej gloséw w Sejmie potrzeba, by pociagnaé do
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezesa NBP, czyli szefa niezaleznej
instytucji, wobec ktorej Sejm nie ma pozycji nadrzednej, niz w przypadku
premiera lub ministra, a wiec przedstawicieli administracji rzadowej, wobec
ktérej Sejm sprawuje wprost funkeje kontrolna. Logiczne byloby przyjecie, ze
dla postawienia prezesa NBP przed Trybunalem Stanu potrzebna jest
wiekszo$c¢ 2/3 ustawowej liczby postow — czyli taka sama wiekszos$¢, jaka jest
potrzebna w Zgromadzeniu Narodowym, aby postawi¢ przed Trybunalem
Stanu prezydenta.

Sadze, ze wykorzystanie przepisOw obecnej ustawy o Trybunale Stanu do
zawieszenia prezesa NBP nie byloby naprawa, lecz dalsza destrukcja panstwa.
Jednocze$nie uwazam, ze Sejm moze i powinien naprawic te wadliwa ustawe.
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